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１．はじめに 
コルチェスターはイングランド南東部のエセックス州
の都市で、ローマ帝国により建設された、イングランド
でも最古の都市のひとつである。中世以来、毛織物業で
栄え、とくに 17世紀以降、薄手の、いわゆる新毛織物の
産地として知られた。 
 18 世紀中頃、コルチェスターは危機の時代を迎える。
主要産業であった毛織物業は、主要な輸出先であったス
ペイン市場向けの輸出が低迷し、18 世紀初頭以降衰退に
向っていた。さらに追い打ちをかけるように、1742 年に
は都市の有力者間の党派対立が激化した結果、国王から
授与されていた特許状が失効して、都市自治体としての
権限を喪失するに至った。 
コルチェスター市内の教区牧師フィリップ・モラント
（Philip Morant）は、郷土史家として知られていた。その
彼が、トーリ派の有力市民で、コルチェスター選出の庶
民院議員であったチャールズ・グレイ（Charles Gray）の
援助を受けて、『コルチェスターの歴史と古事』（The 
History and Antiquities of the Most Ancient Town and Borough of 
Colchester in the County of Essex (1748)）を出版したのは、
特許状失効から数年後の 1748年であった。これはフォリ
オ版で 3 巻に分けて出版され、脚注で紹介された史料や
文献の数が示すように、徹底した史料調査に基づいた力
作である。この書物の出版目的のひとつが、コルチェス
ター市の過去の功績を描くことで、特許状の再取得の企
てに正当性を与えることであったのは間違いない 1)。
同時に、モラントは、コルチェスターが直面していた危
機についても、歴史的なパースペクティブの中で詳しく
考察している。18 世紀イギリスの都市住民が自らの属す
る都市の諸問題をどのようにとらえていたのか。また、
そのような歴史的背景を踏まえたうえで、どのような都
市の理想像を描いていたのか。モラントの著作を詳細に
読み解くことにより、これらの課題へ接近する糸口を見
つけることができるのではないか。このような問題関心
に基づき、本稿では、『歴史と古事』のうち、特許状失
効、毛織物業の衰退、救貧問題の三つに関わる箇所に重
点を置き、モラントの叙述を詳細に検討する。 
２．特許状失効について 
モラントの『歴史と古事』は 3 巻で構成されている。
それぞれの巻のテーマは、第 1 巻がローマ帝国時代から
18 世紀にいたるコルチェスターの歴史、第 2 巻がコルチ
ェスターの地誌、第 3 巻がコルチェスターにおける救貧
やチャリティ、となっている。 
特許状の失効が取り上げられるのは、第 1 巻の第 3 章
においてであるが、きわめて簡潔に、そして、あいまい
に叙述されるにすぎない。 
非常にひどい、犯罪的な怠慢により、特許状の規定
に従って選挙で適切な多数派を形成することに、適
切な注意が払われてこなかった。ついに、ある不注
意なやり方のせいで、腹立たしく、抑圧的な告発が、
この都市を徹底的に従属させるための機会をとらえ
た結果、長く行われてきた不当な選挙のやり方が
［特許状失効の］口実とされてしまった。そして当
時の市長と市参事会議員らに対して、告訴が（権限
開示令状のかたちで）行われたので、彼らは、1742
年 4 月 6 日、市参事会議員として活動する権限を放
棄してしまった。それ以来、［市参事会の］選挙は
行われず、われわれの特許状は休眠状態にある 2)。 
上で引用した叙述から特許状失効の事情を理解すること
は困難である。実際に失効の原因となったのは、ホイッ
グ派とトーリ派の激しい党派争いであった。 
 1720 年代にはホイッグ派が市政において優勢であった
が、20 年代末にトーリ派が逆転する。トーリ派は、市外
出身者たちに市民権を与えるなどして、自分たちの支持
者を増やしていった。しかし、1730年代末から 40年代は
じめにかけて市参事会議員の席をめぐる争いが激化し、
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両派はなりふり構わずネガティブ・キャンペーンをおこ
なうようになった。モラントの支援者でトーリ派の有力
者、チャールズ・グレイの家族が巻き込まれる事件も起
こった。チャールズ・グレイの父親ジョージは息子と違
い、ホイッグ派の有力者であったが、同性愛者であると
のうわさを立てられ、それを理由に市参事会議員の地位
を追われることとなった（この疑惑はのちに根拠がない
ことが明らかにされた）。ホイッグ派は報復としてトー
リ派の市長や市参事会議員を告訴し、市政は完全に麻痺
してしまった。このような状況下で、正当な選挙で選ば
れた市参事会議員が皆無という事態に陥り、1742 年、特
許状は失効してしまった 3)。
モラントは、後援者グレイの家族も関わった、あまり
に醜い党派争いを叙述するに忍びなかったのか、上で引
用した、あいまいな叙述にとどめている。しかし、一方
では特許状失効のくだりを次の文章で締めくくっている。 
馬鹿な連中は、特許状を完全に手中にしていたとき
よりも、現在の方が、自分たちは静かな状態を楽し
んでいる、などとうそぶいている。しかし、［かつ
て特許状があったときの］あの騒がしさは、まさに
自由の栄光ある響きであり、反響であったのだ 4)。 
都市自治体の政治をめぐる党派間の争いが繰り返される
ことに辟易していた住民がいたことも事実であろうが、
しかし、その混乱はコルチェスターが自治都市であるこ
との証しでもあった、というわけである。モラントの叙
述からは、党派争い対策も重要ではあるが、まずは、コ
ルチェスターが自治都市としての資格を回復することを
最優先すべきであるという見解が見て取れる。当時の
「中層の人々」が、個人としてではなく、都市自治体や
同職組合といった団体のメンバーとして、生業に励み、
不安定な社会のなかでのセイフティネットを確保してい
た、というバリーの研究に照らし合わせたとき、モラン
トの見解の妥当性を理解できるのではないだろうか 5)。
３．毛織物業の衰退について 
モラントは『歴史と古事』第1巻の第4章の大部分を、
この都市における毛織物業、とくに 16世紀後半に始まる
ベイ織りの盛衰にあてている。ベイ織りについての叙述
は、三つの部分に分けることができる。すなわち、①フ
ランドル移民の到来、②ベイ織りの品質管理の方法、③
毛織物業の衰退、である。
３．１ フランドル移民の到来 
16 世紀中頃に一度は衰退したコルチェスターの毛織物
業は、16 世紀後半にフランドル地方からの移民たちによ
りベイ織りなどの新技術、いわゆる新毛織物が伝えられ
た結果、再び発展へと向かった。このような事情もあり、
コルチェスターにおける毛織物業の盛衰史は、必然的に
移民の受容の歴史と不可分である。
モラントは、1570 年 8 月にコルチェスター市から枢密
院にあてた報告書を引用して、フランドルからの移民が
この地に到来した経緯を物語っている。 
最近、当市へオランダ人 11世帯 50名ほどが到来し、
通常外国人が滞在するよりも長期に渡り滞在してお
ります。それで彼らの代表者を呼び、当市へ来た理
由、かくも長く滞在する理由を問い質しました。彼
らの返答によると、彼らは、自分たちの良心が［カ
トリックの］ミサに不快を感じるが故に、最近フラ
ンドル地方から追い出された一群の人々の一部で、
［ネーデルラント総督の］アルバ公の専制を恐れ、
彼らの生命と良心を守るために保護を求めてこの国
へ来たそうです。彼らは［イングランド南東部ケン
ト州の港］サンドイッチから当市へやってきたので
すが、サンドイッチにはさらに多くの仲間がおり、
ここと合わせて 200 名になります。許可していただ
けるならば、彼らもこの町へ来ることを望んでいる
とのことです。彼らオランダ人は、我々がまだ知ら
ない技術を身につけており、袋地を織ったり、針を
作ったり、羊皮紙を作ったりします。よって、この
町の職人や職業の妨げになるような仕事をすること
はありません。彼らは、我が国の法とこの町の法に
従うと申しております 6)。
当時スペイン領であったネーデルラントにおいて、総督
アルバ公によりプロテスタントに対する迫害が行われて
いたが、コルチェスターへやってきた「オランダ人」と
は、迫害を逃れてフランドル地方を脱出したプロテスタ
ントの住民であった。翌年 3 月、枢密院からの書簡によ
り、これらの外国人がコルチェスターに居住することが
正式に許可された 7)。当時、経済的に後進国のイングラ
ンドは、彼らのように外国の先進技術を身につけた亡命
者を歓迎していた。
 しかし、モラントが記すところによると、住民の中に
は移民を商売敵として敵視する者もおり、16 世紀後半か
ら 17世紀を通じてトラブルが絶えなかったようである。
いくつか例を見てみよう。 
 ジェームズ 1 世の治世はじめに、イングランド人の織
工たちが、移民に対する苦情を枢密院に提出し、さらに
コルチェスターの四季法廷で二度にわたり彼らを告訴し
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た。訴えの内容は次のようなものであった。イングラン
ド人を含むことなく、移民たちだけで、彼らの集会所に
集まっていること。移民たちが独自に規則を作って、イ
ングランド人から罰金を取り立てていること。新毛織物
の検査や規則に関して、不公平で不当な扱いをしている
こと 8)。
 事態を重く見た枢密院は、1603 年 12 月 31 日付けの書
簡で仲裁を試みた。その甲斐もあって、1605年 2月 18日、
コルチェスター市のベイリフたちも対応策をとり、移民
に対する告発はこれ以上継続しないこと、今後、移民た
ちはこの種のことでいやがらせを受けることのないよう
にすること、が命じられた 9)。
 1612年 10月には、ジェームズ 1世より移民らに開封勅
許状が与えられ、彼らの権利が詳細に定められた。それ
によると、これまで彼ら移民に対してなされた告発を無
効とし、今後いやがらせをする告発者は枢密院へ訴えら
れることとなった。そして、今後も、コルチェスターの
オランダ教会の移民たちは、当市に居住し、ベイ織り、
セイ織りその他の外国の織物の仕事に従事することが許
可された。さらに重要なことに、製品の品質と信頼を維
持するために、製品の品質検査を行うための規則を制定
する権限も認められた 10)。
ここで注目すべきは、これらの対立の叙述を通じて、
モラントはつねに移民たちを擁護する態度を示している
ことである。たとえば、1571 年 3 月に枢密院が移民らの
コルチェスター居住を認めたエピソードに続く箇所では、
「［枢密院の重要メンバー］サー・フランシス・ウォル
シンガムやバーリー卿らは、この地方の不作法で、身分
の低い人々の生来の嫉妬心から彼ら[移民]を守ってやる
必要性を幾度となく痛感した」と述べられている 11)。ま
た、1612 年のジェームズ 1 世による開封勅許状の発行に
ついて述べた箇所でも、「やっかいな連中がコルチェス
ターのオランダ教会の人々にいやがらせをするのを防ぐ
ために」という表現が用いられている 12)。後で見るよう
に、製造業が都市の経済において果たす役割を重視する
モラントの立場からすれば、主力産業ベイ織りを伝えて
くれた移民たちとの共存を阻む勢力に対して批判的にな
らざるを得なかったということなのだろう。
モラントによると、1612 年以降、多少の対立はあった
ものの、移民をめぐる状況は平穏であったという 13)。こ
のことには、ネーデルラントからの移民の流入が停止し
たことが関わっていると推測される。グースの研究によ
ると、16 世紀後半から増え続けたネーデルラント移民の
人口は、1620 年代以降、1500 人程度で推移するようにな
り、移民流入のピークが過ぎたことを窺わせる 14)。モラ
ント自身が注で示しているデータでも、1616 年の調査で
は、コルチェスター市の 16教区に居住するネーデルラン
ト人は、外国生まれの者が 248 名、イングランドで生ま
れた者が 1023名となっており、移民社会がコルチェスタ
ー市に定着していったことを示している 15)。 
それに加えて、移民社会がコルチェスター市に対して
経済的に大いに貢献していたことにも注目すべきであろ
う。モラントによると、移民たちは、17 世紀初頭以降、
コルチェスター市に毎年 60ポンドを税として納めるだけ
でなく、ベイ織り業者の建物ベイ・ホール（Bay Hall）の
賃料としても毎年数十ポンドを支払ってきた 16)。また、
ピューリタン革命期の 1648年には、コルチェスター市が
王党派への協力の罰として 1万 2000ポンドの罰金を科さ
れたときも、その半分は移民社会が負担した 17)。
３．２ ベイ織りの品質管理 
 もちろん、移民社会の最大の貢献は毛織物の新技術を
伝え、さらに高品質の製品を作り続けることにより、コ
ルチェスター製の製品の評価を国内外に高め、その結果、
市の内外で多くの雇用を生み出したことであった。モラ
ントは移民たちの製品管理の手法についても詳細に記し
ており、興味深い情報を提供してくれる。以下で、その
要点を見ておこう。
コルチェスターのベイ織りは、工程ごとにベイ・ホー
ルへ集められ、そこで数回に渡って厳重に検査された。
基準に達しない場合や質の低い材料を使用するなどした
場合は、業者は罰金を科された 18)。
これらの検査を厳密に実施するために、移民たちは毎
年 12 月に検査担当役員を選出した。合計約 60 名にのぼ
るこれらの役員によって、最終的に製品は 4 つの等級に
分類され、包装されたうえで封鉛でもって封をされた。
実際の取引では、包みを開けて品質などをチェックされ
ることもなく、等級を示す封鉛の印章のみを判断材料と
して売買されたという。コルチェスター製の製品の信頼
の高さを証明するエピソードとして、モラントも評価し
ている 19)。 
３．３ 毛織物業の衰退 
 しかし、残念ながら、モラントが『歴史と古事』を執
筆していた 18世紀中頃当時、コルチェスターのベイ織り
は見る影もなく衰退していた。その原因は何か。モラン
トが挙げるのは、対スペイン戦争による貿易不振であり、
この点で、現在の研究者の見解と一致している。ドクル
ーズによると、比較的薄手のベイ織りは、スペインをは
じめとして地中海の温暖な国々やアメリカのスペイン植
民地へ向けて輸出されていた。スペイン継承戦争勃発に
より、これらの市場が閉ざされてしまい、しかも、1713
年の終戦以降も、フランス産の製品に奪われた市場を取
り返すことはできなかった 20)。輸出の不振にともない、
ベイ織り業者もコルチェスターを去るようになり、食糧
や石炭が安く、人件費も比較的安いイングランドの北部
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や西部に移転する業者も増えていった。ついには、移民
たちのベイ織り業者の団体も 1728年に解散を余儀なくさ
れ、コルチェスターの主力産業としてのベイ織りは、こ
こに終止符を打つことになった。以後も細々とではある
が少数の業者が残存したが、モラントによれば、「業者
は少数になり、一種の独占状態」になっていた 21)。 
一部の市民はベイ織り産業がコルチェスター市から完
全撤退することを、むしろ望んでいるというが、モラン
トに言わせると、それこそ思慮分別を欠くばかりか、こ
の都市への愛情も欠く愚論ということになる。ベイ織り
産業が去れば、当然、それに関係する職人たちも去って
いき、あとは空き家が残るだけとなる。モラントの執筆
時にすでに多くの空き家が市内に存在したというが、さ
らにそれが増えることになろう。その結果は、市民にと
っては家賃収入の激減であり、国王と国家にとっては税
収入の減少となる。ついには、コルチェスター全体の貧
困化が進み、かつて繁栄した都市は、みすぼらしい村と
化すであろう、とモラントは警告する。さらに、コルチ
ェスターの周辺のエセックス州では、貧困層のほとんど
が羊毛の紡績に従事しているため、悪影響はコルチェス
ターのみにとどまらない可能性も指摘している 22)。
一方、当時、イギリス都市で進行中であった「都市ル
ネサンス」の影響で、洗練された都市建築がロンドンか
ら地方都市へと拡大し、さらには、都市に居住するジェ
ントリ層の需要を満たすため、新たな小売店が都市経済
への貢献度を高めていたことがわかっている。当時のコ
ルチェスターにおいてもこのようなロンドンからの影響
は十分確認できることも明らかである 23)。しかし、この
新しい潮流に対しては、モラントは否定的な評価を与え
ている。
「もっとも多くの働き手を雇用する者こそが、社会
にとってもっとも偉大な友であり、恩恵を施す人な
のだ」という［18 世紀イギリスの思想家］マンデヴ
ィルの格言ほど、真実で、有用なものはない。当市
のベイ織り業者や製造業者たちは、まさにそのよう
な人々なのだ。それゆえ、彼らは、人々の奢侈やプ
ライドを煽り立てるだけの商人や贈賄者などよりも、
ずっと高く評価され、大事にされ、激励されるべき
なのだ。商人たちは、どの町でも通りに店を並べて
営業しているが、3～4 人程度しか雇わず、決して
［町に］利益をもたらすものではないのだ 24)。
つまり、小売店は雇用者数が少なく、コルチェスターの
経済への貢献度が低いというのである。さらに、このよ
うな指摘もしている。 
当地［コルチェスター］に富をもたらす方法とは、
一方では、真面目さ、満足を知ること、そして勤勉
さであり、もう一方では、正義と人間性なのであっ
て、法外な貪欲さなどではない 25)。 
このように、モラントが考える都市経済の理想とは、
中小の製造業者が主体となって、勤勉に、かつ、誠実に
モノ作りに励み、多くの貧困層を雇用することで、都市
社会の安定を実現する、というものであった。かつてコ
ルチェスターで繁栄したベイ織りは、まさにそのような
理想を体現していた。しかし、現実にはコルチェスター
の毛織物業は 19世紀初頭には完全に消滅し、都市の経済
は、モラントが手厳しく批判した小売業や金融業を中心
とするものに移行していった 26)。
４．救貧問題について 
モラントの『歴史と古事』第 3 巻は主にコルチェスタ
ー市における寄付、チャリティ、救貧の歴史を扱ってお
り、当市における寄付や遺贈の例が数多く紹介される。
この巻は、同市の寄付やチャリティに対する辛辣な批判
で幕を開ける。 
コルチェスターのような、古く、大きくて、重要な
都市において、公共のための贈与や寄付がこんなに
も小規模で、わずかでしかなかったことは、以前か
らずっと私を驚かせてきた。原因は「修道院」と
「一般の市民たち（commonalty）」以外には考えら
れない――この二つは、大きな深い穴であって、あ
らゆるものを飲み込み、この二つ以外へ向かうこと
を許そうとはしなかったのだ 27)。
事実、グースの研究によると、他の都市に比べて、コル
チェスター市民のうち救貧目的で遺贈した者の比率が低
く、とくに 1620～30年代以降、その傾向が強まったとい
う 28)。
寄付が少ないことの二つの原因のうち、「修道院」が、
宗教改革以前に修道院に対して寄進された不動産（その
中にはチャリティのためのものも含まれる）などが、修
道院解散により失われていったことを指していることは
明らかだろう。では、二つ目の原因、「一般の市民たち」
とは何を指すのか。モラントはこの点についてはっきり
と説明していないが、その後の叙述より、教区における
公的な救貧負担の重さを意味していることは明らかだ。
すなわち、救貧税に基づく救貧の負担が増大し、私的な
チャリティに向けられる資金が減少したということであ
ろう。この点は、先に挙げたグースの研究でも確認され
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ている 29)。 
モラントは、ワークハウス（救貧院）を扱った第 3 章
第 3 節において、コルチェスターにおける救貧の問題を
詳細に考察している。 
 近世イギリスの救貧の基本は 1601年の救貧法により確
立されるが、モラントによると、当初、この救貧法の運
用はそれほど困難なものではなかった。たとえば、モラ
ントが教区牧師を務めるセント・メアリ教区では、モラ
ントの時代には救貧税として年間 280 ポンドを徴収して
いるが、1602年の時点ではわずか 19ポンドであった 30)。
では、約 150 年の間に救貧税徴収額の増大をもたらした
要因は何なのか。モラントによると、150 年前には次の
ような条件が整っていた。すなわち、貿易が良好であっ
たこと。現在とは生活様式が違うこと。食糧の安さ。ぜ
いたく品は輸入されないか、されてもごくわずかであっ
たこと。さらにそれらが貧困層には普及していなかった
こと。エールハウス（居酒屋）の数が少なかったこと 31)。
すなわち、150 年の間に、人々の生活がより華美で浪費
的になったことに救貧税負担増大の原因を見ている。
 さらに、コルチェスターの経済が停滞したことも、貧
困の悪化につながった。経済状況悪化の原因には、ピュ
ーリタン革命期の包囲戦による貿易の中断、王党派に味
方したことにより、包囲戦後多額の罰金を科されたこと
などがあるが、とりわけ深刻であったのが 18世紀のスペ
イン継承戦争の影響であった。戦争中、主力産業の毛織
物（ベイ織り）の主要な輸出先スペインとの貿易が途絶
え、フランスに市場を奪われてしまい、戦後も市場を奪
還することはできなかった。これ以後、コルチェスター
の毛織物業は衰退の一途をたどることとなる 32)。
 貧困問題の悪化への対応策として、モラントが重視す
るのがワークハウスの設立である。1696 年にブリストル
で設立された救貧社（Corporation of the Poor）は、貧民を
ワークハウスに収容して仕事に従事させるのみならず、
教区単位で行われていた院外救貧の運営も一本化するな
ど、救貧行政の効率化に成果を上げており、これを見習
って、同様の団体の設立を急ぐ都市が続出した 33)。
コルチェスター市はすでに 1697年 3月の段階で庶民院
に請願して、救貧社の設立を願い出ていた。『歴史と古
事』には、この請願の全文が引用されており、コルチェ
スター市の救貧問題の実態を垣間見ることができる。
この都市は大層古く、16 の教区で構成され、非常に
人口が多く、そして偉大な貿易都市であります。こ
の都市では貧民の人数は非常に多く、かつ日増しに
増えております。下層の人々を雇用するワークハウ
スがないために、彼らの間で怠惰と無秩序が日を追
うごとに悪化して、われわれ請願者にとって多大な
負担となっております。われわれは、自分たちが市
内に所有している土地や住宅の家賃収入の半分を貧
民の保護と救済の目的のためにすでに支払っており
ます。さらに、ワークハウスがないことは、貧民自
身にとっても災いとなっており、この災いにすみや
かに対処しないと、それはこの都市自治体およびそ
の住民全体の貧窮化につながることでしょう 34)。 
これに続いて、ブリストルの前例が紹介され、同様の権
限をもつ救貧社をコルチェスターに設立することが請願
された。 
 1698 年の議会制定法により、コルチェスターにも念願
の救貧社の設立が承認された。それによると、この団体
は、市長と市参事会議員に加えて、 48 名の理事
（Guardians）によって構成される。理事は市内の 4 つの
区（ward）から 12 名ずつ選出された。これらの人々は
「コルチェスター救貧理事会（Guardians of the Poor of the 
Town of Colchester）」と称され、毎年 7月の理事会で、理
事長、副理事長、会計係その他の役員が選出された。理
事会は 2 か月ごとに会合を開き、貧民の扶養と雇用のた
めのお金、つまり救貧税として市民から徴収する額を決
定した 35)。救貧社はこうして徴収した救貧税を、市内の
自宅に住む貧民の院外救貧の資金として用いると同時に、
ワークハウスに収容された孤児や老人の生活の援助のた
めに用いた。1724年の調査によると、当時 40～50名の子
どもが収容され、ベイ織りのための羊毛の糸紡ぎや梳毛
などの作業に従事させられた。ワークハウスには老人や
病人も収容され、可能であれば、子どもらと同じ仕事に
従事した 36)。このようにワークハウスは、毛織物業と深
く関わり、単に貧困者を扶助するだけでなく、技術の習
得や労働規律の教化を通じて、貧困から脱出させること
も活動内容に含まれていた。。
 しかし、第 3 章第 3 節の終わりで、この救貧社が大き
な問題を抱えていたことをモラントは指摘している。 
この救貧社は、そこからあまりにも多大な利益を得
ていた少数の人々のほしいままにされることが頻繁
にあった。そして、この救貧社は、あのおぞましい
もの、すなわち党派が自由にできる強力な道具にな
っていたのだ 37)。 
この叙述からは、大きな権限を与えられた救貧社が、ホ
イッグとトーリの党派争いに巻き込まれ、優勢な党派に
よって壟断されていた様子が窺える。
もちろん、問題があるとは言っても、救貧社が必要で
あることに変わりはない。モラントは次のように続ける。 
絶対的に完璧でないものは、直ちに廃止されねばな
らないのか？ もし、救貧社に欠けているものがあ
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れば、それを補うべきではないのか。欠点があれば
それを改めるべきではないのか。そちらの方が、救
貧社の廃止を進めるよりも、より正当かつ有用な措
置だったろう。なぜなら、救貧社の廃止が利益をも
たらすと言われたが、それは現在のところ全くみら
れず、ただ悲惨さと破壊があるだけなのだ 38)。 
じつは、モラントが執筆している時点で、ワークハウス
も、それを運営する救貧社もすでに活動を停止していた。
コルチェスター市の自治都市としての特許状が失効した
ことが悪影響を及ぼし、活動停止を余儀なくされていた
のだ。救貧行政は再び教区単位の、効率の悪いものに戻
っていた。モラントによれば、救貧社がなくなったこと
は、「この不幸な都市を悲惨な状態へと追いやっている」
ということになる。なぜなら、都市自治体や救貧社とい
う調整機関を欠くため、富裕な教区と貧しい教区の間の
調整がなされず、救貧税の負担がきわめて不公平なもの
になっていたからである 39)。さらには、ワークハウスで
貧困者が手工業に従事するのではなく、教区での院外救
貧を受けることになり、救貧税の負担は当然増加するこ
ととなった。ワークハウスを通じて、貧困者が毛織物業
（ベイ織り）の技術と勤労倫理を身につける、という理
想的な状態は、すでに過去のものとなっていた。
５．おわりに 
 以上の考察より、モラントの考えるコルチェスターの
あるべき姿とは、毛織物を中心とした中小の製造業者が
主体となって都市経済を支え、多くの貧困層を雇用する
ことで、都市社会の安定を実現する、というものであっ
たことがわかる。また、ワークハウスを通じて、貧困者
を毛織物生産に従事させ、救貧税の負担を減少させるこ
とも重視されていた。毛織物（ベイ織り）の発展の歴史
やワークハウスの活動の実態についてモラントが詳細に
叙述したのも、そのためである。  
 しかし、現実のコルチェスターは彼の理想とは正反対
の方向へ進んでいた。特許状の失効、毛織物業の衰退、
ワークハウスの活動停止などが進行した結果、彼は『歴
史と古事』において、彼の理想が破綻していく有様を記
述することを余儀なくされた。しかも、皮肉なことに、
彼が『歴史と古事』でほとんど評価しなかった小売業や
金融業が、その後のコルチェスターの経済を支えていく
ことになった。18 世紀イギリス経済の新しい展開とも関
わるこれらの産業を視野に入れることができなかったこ
との結果、モラントの『歴史と古事』の論調は保守的、
復古的なものとならざるを得なかったのである。
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A Provincial Town in Decline Described in an Eighteenth-
Century Urban History: In the Case of Colchester 
Tsuyoshi MIYAGAWA 
Colchester is in north-east Essex, on the banks of the River Colne. It had a long history as a producer of woollen cloth and since the 
late sixteenth century it was renowned  for producing the so-called New Draperies which were sold in Spain, Portugal and Latin America. 
But in the early eighteenth century, the cloth trade in Colchester, badly affected by the French Wars, was already on the way to decline.  
The borough corporation of Colchester did not exercise effective leadership in helping the cloth industry. It was  absorbed by its own 
factional diputes between Tories and Whigs. In 1742 the borough charter was confiscated after proceedngs against the mayor and the 
corporation had forced them disclaim their rights.  
Philip Morant, a rector of St Mary's at the Walls in Colchester and a local historian, published The History and Antiquities in the Most 
Ancient Town and Borough of Colchester in the County of Essex in 1748. He was an observer of the final years of the old corporation. 
In his book, Morant deplored what he saw as the decayed state of Colchester as the reduction in the cloth trade coincided with the loss 
of the charter. His paternalism was affronted by the social problems he perceived without an effective administration to relieve them. 
Morant was aware that the cloth industry was giving way to the service industries of a consumer society. But he rejected them as luxurious 
and corrupt. Through the detailed analysis of the Morant's narrative, this article tries to show how an eighteenth-century historian 
understood the historical process of urban decline in a provincial town. 
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